ACENCIA DE PROTECCION DE
DATOS DE LOS HABITANTES
MINISTERIO DE JUSTICIA Y PAZ

’?}‘PRODHAB

EXPEDIENTE: 066-06-2018-DEN RESOLUCION N° 411-2019

AGENCIA DE PROTECCION DE DATOS DE LOS HABITANTES, A LAS 14:11 HORAS DEL
SIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE.

Conoce la Agencia de Proteccion de Datos de los Habitantes recurso de reconsideracion interpuesto por
MINISTERIO DE HACIENDA contra la resolucion N° 327-2019 de las 11:00 horas del 02 de
setiembre de dos mil diecinueve, dictada dentro de procedimiento de denuncia proteccion de derechos de
[NOMBRE 1] interpuesto contra la MINISTERIO DE HACIENDA.

RESULTANDO

1. Que mediante escrito presentado via correo electronico en esta Agencia en fecha 08 de junio de 2018,

[NOMBRE 1] present6 denuncia contra MINISTERIO DE HACIENDA, cuya pretension es: “1. Se

identifique a cada uno de los responsables y la conducta antijuridica en que incurrid. 2. Se determine

la responsabilidad del Ministerio de Hacienda. 3. Se impongan las sanciones previstas en la Ley, o0 se
remita al Ministerio Publico. 4. Se investigue si hubo acceso a mi informacion con la clave y usuario
suministrados y se identifique a los responsables. 5. Se contemple el dafio moral por la incertidumbre
ante un posible acceso y reproduccion insegura de mis datos.” (Visible a folios del 01 al 08 del

Expediente Administrativo)

2. Que mediante resolucion N° 087-2018, notificada el 25 de junio de 2018, se le previno a la
denunciante que aclarara los hechos de la denuncia interpuesta, indicando cual es la vulnerabilidad
que se dio con respecto a su derecho de autodeterminacion establecida, en razén de la misma que
indicara su pretension. (Visible a folios 09 y 10 del Expediente Administrativo)

3. Que mediante escrito presentado el dia 26 de junio de 2018, la denunciante presento la respuesta a la
prevencion realizada. (Visible a folios 11 y 12 del Expediente Administrativo)

4. Que mediante resolucion N° 194-2018 de las 09:30 horas del 07 de setiembre de 2018, se declara la
Admisibilidad del procedimiento interpuesto por [NOMBRE 1] contra el Ministerio de Hacienda.
(Visible a folios 13 y 14 del Expediente Administrativo)

5. Que mediante resolucion N° 270-2018 de las 09:00 horas del 22 de octubre de 2018, se ordena el
traslado de cargos al denunciado, a fin de que brinde el informe respectivo. La misma se notifico de
forma personal al denunciado el dia 09 de noviembre de 2018. (Visible a folios 15 al 17 del
Expediente Administrativo)
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6. Que mediante correo electronico enviado el 14 de noviembre de 2018 la entidad denunciada presentd
el informe solicitado en tiempo y forma. (Visible a folios 18 al 22 del Expediente Administrativo) 7.
Que mediante resolucion N° 327-2019 de las 11:00 horas del 02 de setiembre de dos mil diecinueve,
esta Agencia emitio el fallo final del procedimiento de proteccion de derechos incoado, declarando
con lugar el mismo en cuanto a las pretensiones 1, 2 y 3, indicadas en la denuncia. Dicha resolucion
fue notificada al denunciado el dia 11 de setiembre de 2019, al medio electrénico sefialado para tal
efecto.

(Visible a folios 44 al 53 del Expediente Administrativo)

8. Que mediante escrito presentado via correo electronico, el dia 17 de setiembre de los corrientes, la

entidad denunciada presento en tiempo y forma, recurso de reconsideracion contra la resolucion N°

327-2019 citada supra. (Visible a folios 54 al 58 del Expediente Administrativo)

CONSIDERANDO

- SOBRE LA EMISION DE PROTOCOLOS DE ACTUACION: Manifiesta el recurrente que
segun el articulo 12 de la Ley 8968, “(...) la emision de protocolos de actuacion alli contemplados, es
una potestad y no un imperativo para las personas fisicas y juridicas, publicas o privadas que tengan
entre sus funciones la recoleccion, el almacenamiento y el uso de datos personales, aunado al hecho de
que para que sean validos dichos protocolos de actuacion deben estar inscritos ante la PRODHAB.”.
Al respecto cabe indicar que analizada dicha fundamentacion, lleva razén el recurrente en lo sefialado,
no obstante, sin perjuicio de lo antes manifestado, segin lo que establece los articulos 1, 2 y 16 de la ley
referida, la PRODHAB en uso de sus atribuciones puede requerir de cualquier base de datos publica y
privada que opere en el pais, la informacion referente a la base de datos que utilice en el tratamiento de
datos personales. En ese sentido el hecho de que el recurrente remitiera los protocolos minimos de
actuacién, se toma como un acto de buena fe en cumplimiento de lo resuelto por esta Agencia en la
resolucion que se recurre y de lo cual se procedera a realizar una revision tanto legal como técnica de
dicho protocolo, con el fin de emitir las consideraciones y recomendaciones que procedan. En razon de
lo expuesto supra, sin perjuicio de lo sefialado en cuanto a las atribuciones de la PRODHAB, lo
procedente es declarar con lugar el recurso en este punto, por llevar razon el recurrente en lo que refiere
a la presentacion de los protocolos minimos de actuacion.

- SOBRE EL TRATAMIENTO DE DATOS PERSONALES: Como se logra desprender del

escrito recursivo, el denunciante sefiala en su argumento que el dato personal remitido por el
Departamento de Gestion de Potencial Humano a la Contraloria General de la Republica “no era un dato
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personal de la sefiora [NOMBRE 1], por cuanto, ella no era la titular del mismo, y si bien se utiliz6 una
direccion de correo electronica de un tercero, no se demostro en el proceso llevado a cabo por la
PRODHAB que este tercero hubiera utilizado ese usuario y clave y por ende que hubiera tenido acceso
a datos personales de la denunciante. Asimismo, es menester sefialar que el correo electronico que se le
proporciond a la Contraloria General de la Republica y cuya titular no era la sefiora [NOMBRE 1], no
fue obtenido de una base de datos con informacion personal de sus funcionarios o exfuncionarios que
maneje el Ministerio de Hacienda, en los términos dispuesto por la ley de cita, ya que la misma fue
obtenida de un expediente administrativo en un procedimiento efectuado a la entonces servidora y que

)

ella proporciono para ese caso en particular.”.

Al respecto cabe indicar que tal y como se expuso en la resolucion que se recurre, la situacion objeto de
la litis, implica como punto medular el tratamiento que se le dio al dato personal “correo electronico”
de la denunciante, en vista de que el Departamento de Gestion de Potencial Humano, primero que todo
se tomd la atribucion de utilizar un dato personal de un tercero, que no habia dado su consentimiento
para que el mismo se utilizara con una finalidad distinta por la cual se entregd, segtn lo dicta el articulo
6 de la ley 8968 que refiere al principio de calidad de la informacion, al sefialar que los datos personales
deberan utilizarse adecuados a la finalidad por la cual fueron entregados, que como lo indico el propio
recurrente en su informe, dicho dato que pertenece al abogado de la denunciante fue entregado para que
se le notificara a la sefiora [NOMBRE 1] lo referente al procedimiento administrativo disciplinario
incoado en contra de ésta, por lo que en cumplimiento de dicho principio citado supra solamente se debia
utilizar con esa finalidad y no para cualquier otra.

Sin perjuicio de lo anterior, es cierto que el dato personal utilizado por el recurrente no es de la
denunciante, pero si existe un interés legitimo de la misma, que la facultaba a presentar la denuncia ante
esta Agencia, segun lo establece el articulo 24 de la ley de marras, en razon de que con ese dato se
modificd el correo electronico de la sefiora [NOMBRE 1] que constaba en el ente contralor, es decir
existio una modificacion de un dato personal sin consentimiento del titular. Lo anterior a todas luces es
evidentemente una mala practica que, si bien no derivo en un perjuicio para la aqui denunciante, si
evidencia la forma incorrecta en que se atendid el uso de datos personales, pues lo correcto era que el
recurrente se comunicara de alguna forma con la denunciante, quien al final de cuentas es a quien le
correspondia la obligacion de presentar la declaracion jurada de bienes, para que ésta suministrara algun
otro medio de contacto y no de la forma en que se dio. Lo anterior atenta contra un adecuado tratamiento
de datos personales segun lo establece el articulo 3 de la Ley 8968 que cita: “ Para los efectos de la
presente ley se define lo siguiente: (...) i) Tratamiento de datos personales: cualguier operacion o
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conjunto de operaciones, efectuadas mediante procedimientos automatizados o manuales y aplicadas
a_datos _personales, tales como la recoleccién, el registro, la organizacion, la conservacion, la
modificacion, la extraccion, la consulta, la utilizacion, la comunicacion por transmision, difusion o
cualquier otra forma que facilite el acceso a estos, el cotejo o la interconexion, asi como su bloqueo,
supresién o destruccidn, entre otros. ” (Subrayado y resaltado no es del original).

Ademas, tal y como lo sefiala el recurrente una base de datos es “(...) cualquier archivo, fichero, registro
u otro conjunto estructurado de datos personales, que sean objeto de tratamiento o procesamiento,
automatizado o manuales, cualquiera que sea la modalidad de su elaboracion, organizacién o acceso.
(...)”, es decir que no solamente se debera considerar como tal lo que consta en archivos digitales, sino
en soporte fisico objeto de un tratamiento manual, como por ejemplo libros de actas, expedientes, etc.,
como sucedid en el caso bajo analisis.

Producto de lo anterior es evidente la mala practica realizada por el recurrente, en el tratamiento de datos
personales, pero siendo que el mismo no derivé en un perjuicio para las partes involucradas, esta Agencia
reconsidera lo resuelto en la resolucién recurrida, en lo que respecta a la apertura del procedimiento
ordinario para la interposicion de un multa, y, segin lo que establece el articulo 70 parrafo segundo del
reglamento a la Ley 8968, se apercibe al recurrente a tomar las medidas correspondientes para atender
de forma adecuada el tratamiento de datos personales y asi evitar futuras situaciones que puedan generar
un perjuicio real para las personas, que eventualmente podria derivar en alguna sancion de las
establecidas en la ley de marras.

Asi las cosas, lo procedente es declarar parcialmente sin lugar el recurso de reconsideracién interpuesto,
y se revoca el punto 1 y 3 del “POR TANTO” de la resolucion recurrida, especificamente en lo que
respecta a la apertura del procedimiento ordinario para interponer una sancién y en cuanto a la
presentacion de los protocolos minimos de actuacién, en lo restante se mantiene lo resuelto.

POR TANTO
Con fundamento en los numerales 1, 2, 4, 5, 6, 12 y concordantes de la Ley N° 8968; 58, 70 del

Reglamento a dicha Ley:

1. Sedeclara parcialmente sin lugar el recurso de reconsideracidn incoado en los términos indicados
y se revoca el punto 1 y 3 de la resolucion recurrida, en lo restante se mantiene lo resuelto.

Pagina4de5



—~» | PRODHAB

\4&/ " AGENCIA DE PROTECCION DE
\/ DATOS DE LOS HABITANTES
y MINISTERIO DE JUSTICIA Y PAZ

2. Se apercibe al Ministerio de Hacienda a tomar las medidas correspondientes para atender de forma
adecuada el tratamiento de datos personales y asi evitar futuras situaciones que puedan generar un perjuicio
real para las personas, que eventualmente derive en alguna sancion de las establecidas en la ley de marras.
NOTIFIQUESE.

Licda. Elizabeth Mora Elizondo
Directora Nacional
Agencia de Proteccion de Datos de los Habitantes
PRODHAB
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