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EXPEDIENTE N° 100-06-2020-DEN RESOLUCION N° 514-2022

AGENCIA DE PROTECCION DE DATOS DE LOS HABITANTES, DIRECCION
NACIONAL. San José a las 09:45 horas del 30 de setiembre de 2022. Conoce la Agencia de
Proteccion de Datos de los Habitantes denuncia formulada por [NOMBRE 1] contra la FISCALIA
ADJUNTA DEL | CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLANTICA, el CENTRO DE
ATENCION TECNOLOGICA y la SECCION DE APOYO A LA GESTION
INFORMATICA.

RESULTANDO

1. Que mediante escrito presentado en esta Agencia en fecha 16 de junio de 2022, la sefiora
[NOMBRE 1] presentd formal denuncia contra de la FISCALIA ADJUNTA DEL | CIRCUITO
JUDICIAL DE LA ZONA ATLANTICA (en adelante la Fiscalia), al CENTRO DE
ATENCION TECNOLOGICA (en adelante CAT) y a la SECCION DE APOYO A LA
GESTION INFORMATICA (en adelante SAGI), cuya pretension es: “De conformidad con la
ley 8968 y a su numeral 24 solicito se anule el historial y registro que pesa en la base de datos de
poder judicial (...)” (Visible a folios 01 al 06 del Expediente Administrativo).

2. Que de conformidad con lo que establece el articulo 62 del Reglamento a la Ley 8968, mediante
resolucion N°385-2020 de las 12:00 horas del 06 de julio de 2020, se previno al denunciante aclarar
a que despacho o instancia del Poder Judicial desea dirigir su denuncia y aportar una direccion
fisica exacta del denunciado a efectos de realizar la respectiva notificacion de traslado de cargos.
Dicha resolucién fue notificada al accionante en fecha 13 de julio de 2020. (Visible a folios 07 y
08 del Expediente Administrativo).

3. Que en fecha 17 de julio de 2020, el sefior [NOMBRE 1] remite un documento con el que
cumple con lo prevenido mediante resolucion N°385-2020 supra indicada. (Visible a folios 09 y
10 del Expediente Administrativo).

4. Que de conformidad con lo que establece el articulo 62 del Reglamento a la Ley 8968, mediante
resolucion N°613-2020 de las 09:40 horas del 11 de noviembre de 2020, se previno al denunciante
individualizar las acciones eventualmente sancionables a cada una de las partes denunciadas. Dicha
resolucion se notificd al accionante en fecha 13 de noviembre de 2020. (Visible a folios 11y 12
del Expediente Administrativo)

5. Que en fecha 27 de noviembre de 2020, el sefior [NOMBRE 1] remite un documento con el que
cumple con lo prevenido mediante resolucion N°613-2020 supra indicada. (Visible a folios 13 y
14 del Expediente Administrativo).

6. Que mediante resolucién N° 026-2021 de las 13:02 horas del 26 de enero de 2021, se admite la
denuncia y se ordena el traslado de cargos a los denunciados, a fin de que brinden el informe
respectivo, con relacién a las faltas que se le atribuyen en grado de presuncién. (Visible a folios
del 15 del Expediente Administrativo).

7. Que, mediante documento remitido a esta Agencia, via correo electrénico, en fecha 12 de
febrero de 2021, suscrito por el sefior [NOMBRE 2], en su condicion de Fiscal Adjunto de Limén
responde el traslado de cargos, cumpliendo asi en tiempo y forma con lo prevenido mediante la
resolucion N°026-2021 mencionada. (Visible a folios 21 al 28 del Expediente Administrativo).

8. Que, mediante documento remitido a esta Agencia, via correo electrénico, en fecha 17 de
febrero de 2021, suscrito por la sefiora [NOMBRE 3], en su condicion de Directora de la Direccion
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de Tecnologia del Poder Judicial responde el traslado de cargos, cumpliendo asi en forma
extemporanea con lo prevenido mediante la resolucion N°026-2021 mencionada. (Visible a folios
29 al 31 del Expediente Administrativo).

9. Que se han analizado los aspectos de forma y fondo de este expediente y se han realizado las
diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente Resolucion Administrativa.

CONSIDERANDO

I.HECHOS PROBADOS: Concluido el analisis de la denuncia presentada y los autos del
expediente, de relevancia para la resolucion del presente asunto se consideran probados los
siguientes hechos:

1- Que mediante escrito presentado en esta Agencia en fecha 16 de junio de 2022, la sefiora
[NOMBRE 1] present6 formal denuncia contra de la FISCALIA ADJUNTA DEL | CIRCUITO
JUDICIAL DE LA ZONA ATLANTICA (en adelante la Fiscalia), al CENTRO DE
ATENCION TECNOLOGICA (en adelante CAT) y a la SECCION DE APOYO A LA
GESTION INFORMATICA (en adelante SAGI), cuya pretension es: “De conformidad con la
ley 8968 y a su numeral 24 solicito se anule el historial y registro que pesa en la base de datos de
poder judicial (...)” ( (Visible a folios 01 al 06 del Expediente Administrativo).

2- Que la fiscalia adjunta del primero circuito judicial de la zona atlantica no tomé en su momento
como imputado al sefior NOMBRE 1] en razén de que el mismo en el momento de los hechos era
menor de edad. (Visible a folio 22 del Expediente Administrativo).

3- Que la Fiscalia no ingresd los datos personales del sefior [NOMBRE 1] en algun sistema
informatico en razén de la sumaria 09-203284-472-PE. (Visible a folios 22 y 23 del Expediente
Administrativo).

4- Que la Direccion de Tecnologia de Informacion del Poder Judicial no tiene como
responsabilidad registrar o actualizar informacion dentro de los sistemas informaticos que posee el
Poder Judicial. (Visible a folio 30 del Expediente Administrativo).

Il. HECHOS NO PROBADOS: Por carecer de sustento probatorio se tiene como hecho no
probado:

1-Que en el Registro Judicial exista una anotacion a nombre del sefior [NOMBRE 1] bajo la
sumaria 09-203284-0472-PE.

I11. SOBRE EL FONDO DE LA PRESENTE DENUNCIA: Indica el sefior NOMBRE 1] en
su escrito que existié la sumaria 09-203284-0472-PE, investigacion realizada por la fiscalia adjunta
del I Circuito Judicial de la Zona Atlantica por infraccion a la Ley de Psicotropicos. Sefiala que de
manera erronea la Fiscalia lo tiene como imputado, siendo que para la fecha el denunciante era
menor de edad, por lo que considera se trata de un error humano a la hora de consignar la cédula
de uno de los imputados. Expone que para el mes de diciembre de 2016 se promulga en la lista de
posibles reclutamientos ante el Ministerio de Seguridad Publica, aspiracion que le fue rechazada
por el departamento de reclutamiento y seleccion de dicho Ministerio en razon de que en el Registro
Judicial le aparece un antecedente por infraccion a la Ley de Psicotrdpicos.
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Expone la Fiscalia Adjunta del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlantica que, dentro del
procedimiento normal empleado en la Fiscalia para el ingreso de causas en el afio 2009, en primer
lugar se recibia la informacién de la policia por medio de un informe, los datos que contenia el
mencionado informe se ingresaban a un libro de entradas que se llevaba de manera manual, en el
que se consignaba la fecha, el delito, las partes involucradas y el nimero causa asignado, después
de esto la informacion del libro se respaldaba en un sistema de computo denominado “Sistema
Penal” que posteriormente migrd toda la informacion al “Sistema de Gestion”, el cual se encuentra
en uso a la fecha de presentacion del informe. Expone que de la consulta realzada a la causa 09-
203284-472-PE en el sistema de gestion se obtuvo que la misma se siguié contra 24 imputados
por una infraccion a la Ley de Psicotropicos, dentro de la cual a nivel de sistema no figura el sefior
[NOMBRE 1], lo cual considera normal y esperable en razén de que el mismo contaba con 16 afios
de edad a la fecha del acontecimiento y en la Fiscalia Adjunta de Limon solo se tramitan causas
contra personas mayores de edad. Reitera que el nombre del denunciante no se ingreso al sistema
informaético toda vez que para ese momento era una persona menor de edad y el tramite, asi como
la Competencia de la causa en su contra, le correspondia a la Fiscalia Penal Juvenil. Expone que
no es cierto que la Fiscalia cometiera un error con el ingreso de los datos al sistema, pues como ha
indicado de forma reiterada los datos del denunciante nunca fueron ingresados al sistema
informatico, sino que Unicamente se registrd su nombre en el libro fisico de ingreso de causas.

Por su parte la Direccion de Tecnologias de la Informacion del Poder Judicial, no present6 el
informe en el plazo estipulado, mismo que en fecha 11 de febrero de 2021, por lo tanto, no es
posible tener por validamente contestada su actuacion procesal en este procedimiento de proteccion
de derechos, por el contrario, se impone el dictado del articulo 66 del Reglamento a la Ley No.
8968 Ley de Proteccion de la Persona Frente al Tratamiento de sus Datos Personales, que indica:
“Admitida la denuncia la Agencia hara el traslado de cargos a quien corresponda, para que,
dentro del plazo de tres dias hébiles, brinde informe sobre la veracidad de los cargos y aporte la
prueba que estime pertinente. Las manifestaciones realizadas se consideraran dadas bajo fe de
juramento. La omision de rendir_informe en el plazo estipulado hara gue se tengan por ciertos
los hechos acusados. ” (Resaltado no es del original). Asimismo, es necesario citar el articulo 221
de la Ley General de la Administracion Publica el cual indica lo siguiente: En el procedimiento
administrativo se deberan verificar los hechos que sirven de motivo al acto final en la forma més
fiel y completa posible, para lo cual el 6rgano que lo dirige debera adoptar todas las medidas
probatorias pertinentes o necesarias, ain si no han sido propuestas por las partes y aln en contra
de la voluntad de éstas Gltimas. En consecuencia, la presuncion procesal del referido articulo 66,
no obsta para que se realice el respectivo examen de fondo en relacion con los elementos
probatorios que constan en el expediente administrativo, dado que lo que se busca es la proteccion
de los derechos contemplados en la Ley No. 8968, asi las cosas, se procede a valorar lo
argumentado por ambos denunciados, los cuales indican, en resumen: que ha consultado al Juzgado
Penal de Limén y que el Juez Coordinador de ese despacho ha indicado: “Dada la solicitud de
revisar el expediente 09-203284-472 PE, en virtud del traslado de cargos que se le hiciera me
permito contestar lo siguiente: 1.- Para el afio 2009, este Circuito Judicial se manejaban los
expedientes en forma fisica, es hasta el afio 2012 que se digitalizaron los expedientes y existe el
escritorio virtual. 2.- A raiz de lo anterior, el expediente 09-203284-472 PE para el afio 2009 era
fisicoy al crear el escritorio virtual en el 2012 lo Unico que se consignaba era la informacion general
del expediente, ello por cuanto la causa ya estaba con desestimacion y a la fecha esta destruido
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segun aparece en el Archivo Judicial. 3.- La resolucion de desestimacion no se inscribe en ningln
sistema judicial, queda dentro de la causa. 4.- Para el 2009, yo no me encontraba laborando para
el Juzgado Penal de Limon, por lo que la constancia que realicé la consigné con base en la
informacién de las partes del caso, que aparece en el expediente digital, que a la postre es
solamente la informacion general, pues no tiene ningun documento asociado. (...).” Ademas de la
consulta realizada al Juzgado Penal de Limén, ha consultado al Sistema de Administracion y
Control Electronico de Juzgamientos (SACEJ) y no se registra ninguna anotacion para la Hoja de
Delincuencia. Expone que, si en algun momento fue incluido el registro del sefior [NOMBRE 1],
fue corregido por el despacho y actualizado en los sistemas institucionales. Por Gltimo, indica que
los duefios de la informacidn y responsables por el registro y actualizacion de los mismos, son los
Despachos Judiciales, la Direccion de Tecnologia es la responsable de la custodia de los mismos,
esto segun el “Reglamento del Gobierno, la Gestion y el uso de los servicios Tecnoldgicos del
Poder Judicial”, Articulo 90: “Articulo 90.- Es responsabilidad de la Direccion de Tecnologia de
Informacion y Comunicaciones respetar en todo momento la privacidad de los usuarios y no
divulgar informacion acerca de las cuentas de usuario o del uso que haga del servicio a menos
que sea requerido para cumplir con procedimientos legales por orden de un Juez. La DTIC es
responsable de la custodia de la informacion institucional almacenada en los medios tecnolégicos
y tiene expresamente prohibido suministrarla sin el debido consentimiento del despacho duefio de
la informacion o de una orden judicial.”

Del andlisis de los autos y de la prueba que consta dentro de los mismos, se desprende que, de la
prueba aportada la misma no es suficiente para atribuir algin tipo de responsabilidad a los
denunciados por los hechos expuestos por el sefior [NOMBRE 1], ya que no existe dentro de la
prueba aportada evidencia alguna que no deje lugar a dudas que haya existido un tratamiento
ilegitimo de los datos personales del denunciante.

El reglamento a la Ley No. 8968 indica claramente, en su articulo 67, lo siguiente: “Los medios de
prueba seran los siguientes: a. Documental fisico o electrénico; b. El resultado de un estudio
pericial; c. Declaraciones juradas de los testigos, debidamente autenticadas; Las pruebas de
cargo v de descargo deberan ser presentadas junto con la denuncia o la contestacion, segun
corresponda. ” (resaltado no es del original). De igual manera la Ley General de Administracion
Publica, sefiala en su Capitulo Segundo, especificamente en los articulos 293 y 298 lo referente a
la prueba en los que indica expresamente lo siguiente: “Articulo 293.- 1. Con la presentacion a
que se refiere el articulo 285, los interesados acompafiaran toda la documentacién pertinente o,
si no la tuvieren, indicaran donde se encuentra. 2. Deberan, ademds, ofrecer todas las otras
pruebas que consideren procedentes.”. “Articulo 298.- 1. Los medios de prueba podran ser todos
los que estén permitidos por el derecho publico, aunque no sean admisibles por el derecho comun.
2. Salvo disposicion en contrario, las pruebas seran apreciadas de conformidad con las reglas de
la sana critica.”. Asimismo, el articulo 41.1 del Cddigo Procesal Civil, de aplicacion supletoria
en la via administrativa, dispone: “41.1 Carga de la prueba. Incumbe la carga de la prueba: 1) A
quien formule una pretension, respecto a las afirmaciones de los hechos constitutivos de su
derecho. 2) A guien se oponga a una pretension, en cuanto a las afirmaciones de hechos
impeditivos, modificativos o_extintivos_del derecho_del actor”. (Lo resaltado y subrayado no
corresponde al original). En ese sentido, es claro que quien alegue determinado hecho tiene la
obligacion legalmente establecida de probarlo, por lo medios que indica el reglamento referido, o
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aquellos que tenga a mano, y que permita a esta Agencia comprobar de forma irrefutable, que la
vulneracién a sus derechos, protegidos por la Ley No. 8968, efectivamente se ha dado.

Al no existir prueba suficiente que demuestre que existe un nexo causal entre las conductas
denunciadas y alguno de los denunciados, es légico indicar entonces que el denunciado no ha
violentado el derecho a la Autodeterminacion Informativa del sefior NOMBRE 1], el cual abarca
los principios y garantias del titular de los datos personales, a que los mismos sean resguardados y
tratados segun el fin para el cual fueron recabados, todo eso indicado en el articulo 4 de la Ley de
repetida cita, que indica: “ARTICULO 4.- Autodeterminacion informativa: Toda persona tiene
derecho a la autodeterminacion informativa, la cual abarca el conjunto de principios y garantias
relativas al legitimo tratamiento de sus datos personales reconocidos en esta seccion. Se reconoce
también la autodeterminacién informativa como un derecho fundamental, con el objeto de
controlar el flujo de informaciones que conciernen a cada persona, derivado del derecho a la
privacidad, evitando que se propicien acciones discriminatorias.” (subrayado y resaltado no es del
original). Por su parte el Reglamento a la Ley referida sefiala en su numeral 12, lo siguiente:
“ARTICULO 12. Autodeterminacion informativa. Es el derecho fundamental de toda persona
fisica, a conocer lo que conste sobre ella, sus bienes o derechos en cualquier base de datos, de
toda naturaleza, publica o privada, el fin para el cual estd siendo utilizada o recabada su
informacion personal, asi como exigir que sea rectificada, actualizada, complementada o
suprimida, cuando la misma sea incorrecta o inexacta, o esté siendo empleada para un fin distinto
del autorizado o del gue legitimamente puede cumplir. ”. (Subrayado y resaltado no es de los
originales).

En vista que los informes presentados tienen caracter de declaracién jurada de conformidad con el
articulo 25 parrafo primero de la Ley No. 8968 el cual indica: “ARTICULO 25.- Tramite de las
denuncias: Recibida la denuncia, se conferira al responsable de la base de datos un plazo de tres
dias habiles para que se pronuncie acerca de la veracidad de tales cargos. La persona denunciada
debera remitir los medios de prueba que respalden sus afirmaciones junto con un informe, que se
consideraradado bajo juramento. La omisién de rendir el informe en el plazo estipulado hara que
se tengan por ciertos los hechos acusados. ” (Resaltado no es del original). Asi mismo el reglamento
a la Ley supra citadaen su articulo 67 indica: “Articulo 67. Traslado de cargos. Admitida la
denuncia la Agencia haré el traslado de cargos a quien corresponda, para que, dentro del plazo
de tres dias habiles, brinde informesobre la veracidad de los cargos y aporte la prueba que estime
pertinente,__Las manifestaciones realizadas se consideraran dadas bajo fe de juramento La
omision de rendir informe en el plazo estipulado hara que se tengan por ciertos los hechos
acusados.” (Resaltado no es del original). Por lo que debe esta Agencia tener como hechos
probados que la fiscalia adjunta del primer circuito judicial de la zona atlantica no tomo en su
momento como imputado al sefior [NOMBRE 1] en razén de que el mismo en el momento de los
hechos era menor de edad, que la Fiscalia no ingreso los datos personales del sefior [NOMBRE 1]
en algun sistema informatico en razén de la sumaria 09-203284-472-PE y que la Direccion de
Tecnologia de Informacion del Poder Judicial no tiene como responsabilidad registrar o actualizar
informacidn dentro de los sistemas informaticos que posee el Poder Judicial. Asi las cosas, siendo
que no se ha logrado demostrar que los denunciados hayan realizado un tratamiento ilegitimo de
los datos personales del sefior [NOMBRE 1], es que debe declararse sin lugar el presente
procedimiento de proteccion de derechos.
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POR TANTO

1- Se declara sin lugar la denuncia interpuesta por [NOMBRE 1] contra la FISCALIA
ADJUNTA DEL | CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLANTICA, el CENTRO DE
ATENCION TECNOLOGICA y la SECCION DE APOYO A LA GESTION
INFORMATICA.

2- De conformidad con el articulo 27 de la ley No. 8968 de Proteccidn de la Persona frente al
Tratamiento de sus Datos Personales, contra esta resolucion cabe Unicamente el recurso de
revocatoria, el cual debera ser presentado en el plazo de 3 dias héabiles, contados a partir de la
notificacion de la presente resolucion. NOTIFIQUESE.

Licda. Wendy Rivera Roméan
Directora Nacional
Agencia de Proteccion de Datos de los Habitantes
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