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EXPEDIENTE: 176-09-2019-DEN RESOLUCION N° 039-2023

AGENCIA DE PROTECCION DE DATOS DE LOS HABITANTES, San José, a las 10:00
horas del 18 de enero de 2023. Conoce la Agencia de Proteccién de Datos de los Habitantes
denuncia formulada por (NOMBRE 1) contra CORPORACION GRUPO Q COSTARICA S.A.
(en adelante Grupo Q).

RESULTANDO

1. Que, mediante formulario presentado ante esta Agencia, en fecha 19 de setiembre de 2019, el
sefior (NOMBRE 1), present6 formal denuncia contra CORPORACION GRUPO Q COSTA
RICA S.A., en la cual alega que en el afio 2016 comprd un vehiculo nuevo a Grupo Q, que
posteriormente sufrié un accidente, pero continu6 pagando el citado vehiculo, sin embargo, indica
que solicité a Grupo Q copia de su expediente completo certificado, para efectos judiciales y la
denunciada no se lo entreg6. (Visible a folios 01 al 09 del Expediente Administrativo).

2. Que mediante resolucion No. 415-2019 de las 10:45 horas del 16 de octubre de 2019, se emite
el acto de admisibilidad del presente procedimiento de proteccién de derechos. (Visible a folio
10 del Expediente Administrativo).

3. Que através de resolucion No. 172-2020 de las 11:54 horas del 17 de marzo de 2020, se ordena
el traslado de cargos la empresa denunciada, con el fin de que brinde un informe sobre los hechos
denunciados. (Visible a folio 12 del Expediente Administrativo).

4. Que mediante Acta de Notificacion de fecha 23 de abril de 2020, se hace constar que el dia 22
de abril de 2020 se intentd notificar la citada resolucion a Grupo Q en la direccion aportada por
el denunciante, sin embargo, en la direccidn indicaron que no recibian el documento porque no
es el lugar para recibir notificaciones. (Visible a folio 14 del Expediente Administrativo).

5. Que através de Acta de Notificacion de fecha 24 de junio de 2020, se hace constar que el dia
23 de junio de 2020 se intent6 notificar por segunda vez, la citada resolucion a Grupo Q en la
direccion aportada por el denunciante, sin embargo, nuevamente en la direccion indicaron que no
recibian el documento. (Visible a folio 15 del Expediente Administrativo).

6. Que mediante Acta de Notificacidn de fecha 27 de agosto de 2020, se hace constar que el dia
26 de agosto de 2020 se intentd notificar por tercera vez, la citada resolucion a Grupo Q en la
direccion aportada por el denunciante, sin embargo, en la direccion indicaron que no recibian el
documento. (Visible a folio 16 del Expediente Administrativo).

7. Que a través de resolucion No. 410-2020 de las 09:30 horas del 17 de setiembre de 2020, se
previene al denunciante aportar una nueva direccién fisica exacta de Grupo Q, a fin de realizar la
notificacion respectiva. (Visible a folio 17 del Expediente Administrativo).

8. Que en fecha 02 de octubre de 2019, a través de correo electronico por parte del denunciante,
se recibe nota con indicacion de la direccion fisica de la entidad denunciada. (Visible a folios 19
y 20 del Expediente Administrativo).

9. Que mediante Acta de Notificacion de fecha 24 de noviembre de 2020, se hace constar que el
dia 23 de noviembre de 2020, se intentd notificar nuevamente la citada resolucion a Grupo Q en
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la direccion aportada por el denunciante, sin embargo, en la direccion indicaron que no recibian
el documento. (Visible a folio 21 del Expediente Administrativo).

10. Que a través de Acta de Notificacion de fecha 18 de febrero de 2021, se hace constar que
el dia 17 de febrero de 2021, se intentd notificar otra vez la citada resolucion a Grupo Q en la
direccion aportada por el denunciante, sin embargo, en la direccion indicaron que no recibian el
documento, que el mismo debe presentarse en sus oficinas en Barrio México, diagonal al parque.
(Visible a folio 22 del Expediente Administrativo).

11. Que laresolucién No. 172-2020 de las 11:54 horas del 17 de marzo de 2020, fue notificada
a la denunciada en fecha 09 de abril de 2021. (Visible a folio 23 del Expediente Administrativo).
12. Que en fecha 14 de abril de 2021, se recibe en tiempo y forma, el informe solicitado en la
resolucion antes dicha, suscrito por el sefior (NOMBRE 2), en su calidad de Apoderado
Generalisimo sin limite de suma de Grupo Q. (Visible a folios 24 al 33 del Expediente
Administrativo).

13. Que se han analizado los aspectos de forma y fondo de este expediente y se han realizado
las diligencias Gtiles y necesarias para el dictado de la presente Resolucion Administrativa.

CONSIDERANDO

I. HECHOS PROBADOS: Concluido el andlisis de la denuncia presentada y los autos del
expediente, de relevancia para la resolucion del presente asunto se consideran los siguientes
hechos:

1. Que el sefior (NOMBRE 1), adquirié un vehiculo con la empresa Grupo Q en el afio 2016.
(Visible a folios 01, 24 vuelto, 25 y 31 del Expediente Administrativo).

2. Que el denunciante presentd ante Grupo Q, formulario para ejercer el derecho de acceso a datos
personales. (Visible a folios 04, 05 y 06 del Expediente Administrativo).

3. Que la entidad denunciada recibid la solicitud de acceso a datos personales presentada por el
denunciante. (Visible a folio 04 del Expediente Administrativo).

4. Que la entidad denunciada no cuenta con datos personales del denunciante dentro de sus bases
de datos. (Visible a folio 25 vuelto del Expediente Administrativo).

5. Que el acreedor de la deuda por la adquisicidn del vehiculo del denunciante, es la empresa
(EMPRESA 1) (Visible a folios 25 vuelto, 31, 32 y 33 del Expediente Administrativo).

I1.- HECHOS NO PROBADOS: Por carecer de sustento probatorio, se tienen como hechos no
probados los siguientes:

1. Que la empresa Grupo Q, haya brindado respuesta al denunciante, respecto a su solicitud de
acceso a datos personales.

I11.- SOBRE LAS EXCEPCIONES PREVIAS DE CADUCIDAD Y PRESCRIPCION
ALEGADAS POR LA DENUNCIADA: Sefiala el sefior (NOMBRE 1), en su calidad
representante legal de Grupo Q, en el informe lo siguiente: “(...) PRESCRIPCION: Los supuestos
hechos son de agosto del afio 2019, y a mi representada la notifican el 09 de abril de 2021, sea
mas (sic) de 1 afio y medio de sucedidos, por tal motivo, la denuncia se encuentra prescrita
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conforme al plazo general del (sic) ley asi debe de(sic) declararse y archivarse el expediente
definitivamente. CADUCIDAD: La resolucion no. 415-2019 que da admisibilidad es de fecha
16/10/2019 y la resolucion no. 172-2020 que da curso es de fecha 25/11/2020 y cuando se notifica
a mi representada es en fecha 09/04/2021, sea entre las primeras resoluciones existe un plazo de
abandono de 13 meses y 9 dias, lo cual conforme a la Ley General de la Administracion el plazo
de caducidad de oficio es de 6 meses, y el ente administrativo asi debia declararlo porque NO
EXISTE INTERES de parte del denunciante en impulsar el procedimiento, es por lo que el
procedimiento esta CADUCO vy asi debe declararse y archivarse el expediente definitivamente.
(...)”. En primer lugar, es importante aclarar a la denunciada que los hechos fueron puestos en
conocimiento de esta Agencia el 19 de setiembre de 2019, fecha en que el denunciante presentd su
denuncia. En segundo lugar, la resolucion 172-2020 fue emitida a las 11:54 horas del 17 de marzo
de 2020 y no el 25/11/2020 como errdneamente lo sefiala en su escrito. En tercer lugar, tal y como
se puede observar en el expediente administrativo, entre la fecha de emision de la resolucion No.
415-2019 de las 10:45 horas del 16 de octubre de 2019 y la fecha de emision de la citada resolucion
No. 172-2020 del 17 de marzo de 2020, transcurrieron 5 meses. Posterior a esto, y en diferentes
fechas, a saber: 22 de abril, 23 de junio, 26 de agosto, 23 de noviembre del afio 2020 y 17 de febrero
de 2021, se intentd notificar a esa empresa, sin obtener resultados. Sin embargo, entre tales fechas,
no existe un plazo de inactividad por mas de 6 meses por parte de la Administracion. Ahora bien,
como también se puede corroborar dentro del expediente administrativo, la notificacion formal de
la citada resolucion 172-2020 se realizd a esa empresa en fecha 09 de abril de 2021, es decir
practicamente dos meses después del ultimo intento fallido de notificacion, razon por la cual,
tampoco existe un lapso de 6 meses de inactividad por parte de esta Agencia que fundamente dichas
excepciones. Una vez aclarado lo anterior, conviene sefialar, ademas que, la Ley No. 6227, Ley
General de la Administracion Pablica, en sus articulos 339, 340, 341 regulan las figuras de la
caducidad y la prescripcion del procedimiento administrativo, de la siguiente forma: “Articulo
339.- 1. Tanto el desistimiento como la renuncia han de hacerse por escrito. 2. La Administracién
aceptard de plano el desistimiento o la renuncia, salvo que, habiéndose apersonado otros
interesados, instaren éstos la continuacion en el plazo de diez dias desde gque fueron notificados
de unay otra. 3. Si la cuestion suscitada por el expediente entrafiare un interés general, o fuere
conveniente sustanciarla para su definicion y esclarecimiento, la Administracion limitara los
efectos del desistimiento o la renuncia a sus posibles consecuencias patrimoniales respecto del
interesado, v _sequird el procedimiento _en lo_demas. (...) “Articulo 340.- 1) Cuando el
procedimiento se paralice por méas de seis meses en virtud de causa, imputable exclusivamente al
interesado que lo haya promovido o a la Administracion que lo haya iniciado, de oficio o por
denuncia, se producira la caducidad y se ordenara su archivo, a menos gue se trate del caso
previsto en el parrafo final del articulo 339 de este Cédigo. 2) No procedera la caducidad del
procedimiento iniciado a gestion de parte, cuando el interesado haya dejado de gestionar por
haberse operado el silencio positivo o negativo, o cuando el expediente se encuentre listo para
dictar el acto final. 3) La caducidad del procedimiento administrativo no extingue el derecho de
las partes; pero los procedimientos se tienen por no seguidos, para los efectos de interrumpir la
prescripcion. (Asi reformado por el inciso 10) del articulo 200, del Codigo Procesal Contencioso-
Administrativo, Ley N° 8508 de 28 de abril de 2006). (...) “Articulo 341.-La caducidad del
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procedimiento no producira por si sola la caducidad o prescripcion de las acciones del
particular, pero los procedimientos caducados no_interrumpiran el plazo de tal caducidad o
prescripcion. ”. (Lo subrayado y en negrita no corresponde al original). El articulo 340 supra
transcrito, es claro en establecer los requisitos que deben examinarse para que opere la caducidad
o la prescripcion del procedimiento, -mismos que son de aplicacion restrictiva-, los cuales son: que
el procedimiento se haya paralizado por mas de 6 meses en virtud de causas imputables
exclusivamente al interesado que lo haya promovido o a la Administracion que lo haya iniciado,
de oficio o por denuncia. No obstante, en el parrafo final del inciso 1) del articulo 340, se establece
la excepcion a esa regla, que refiere a lo dispuesto en el parrafo final del articulo 339 de la Ley No.
6227, que indica que, si existiere un interés general de por medio, o fuere conveniente sustanciarlo
para su definicion y esclarecimiento, no operaria la caducidad del procedimiento, aunque hubiesen
transcurrido los 6 meses de inactividad, contados a partir del inicio del mismo. Bajo estos mismos
términos, la Ley No. 8968, tiene como objetivo garantizar a cualquier persona, independientemente
de su nacionalidad, residencia o domicilio, el respeto a sus derechos fundamentales,
concretamente, su derecho a la autodeterminacion informativa, en relacion con su vida o actividad
privada y demas derechos de la personalidad, asi como la defensa de su libertad e igualdad con
respecto al tratamiento automatizado o manual de los datos personales correspondientes a su
persona o bienes. Del analisis de estas circunstancias, se desprende que el bien juridico tutelado
por dicha ley, reviste una particular relevancia, al tratarse de derechos fundamentales como lo son
el derecho a la intimidad y el de autodeterminacién informativa, entre otros. Asimismo, es menester
aclarar que la Ley N° 8968, reconoce la potestad que tiene la Agencia de resolver los reclamos por
infraccién a las normas sobre proteccion de los datos personales, la posibilidad de ordenar la
supresion, rectificacion, adicion o restriccion de la informacion contenida en los archivos y las
bases de datos y, de imponer las sanciones a las personas fisicas o juridicas, publicas o privadas,
que infrinjan las normas sobre proteccion de los datos. Ambas potestades estan reguladas en dos
procedimientos diferentes, el primero es un proceso sumario, pues el legislador consider6 que la
violacion al derecho de autodeterminacion informativa de los ciudadanos merece una tutela mas
inmediata, y posteriormente, en caso de haber incurrido en una infraccion, procede la via ordinaria,
en la cual el denunciado tiene mayores garantias procesales. Dado lo anterior y conforme a lo
dispuesto en los articulos 339 parrafo final y 340 inciso 1) de la Ley No. 6227, y de que no
transcurrieron mas de 6 meses de inactividad desde la apertura del procedimiento, a criterio de esta
Agencia, no opera la caducidad ni la prescripcién del presente procedimiento, en aplicacion de la
excepcion a la regla antes dicha. Conforme a lo anterior, se procede al rechazo de las excepciones
formuladas por la denunciada.

IV.- SOBRE EL FONDO DE LA PRESENTE DENUNCIA: Sefala el sefior (NOMBRE 1), en
su denuncia formulada en contra de contra CORPORACION GRUPO Q COSTA RICA S.A,,
lo siguiente: “(...) 1- LE COMPRE UN VEHICULO NUEVO HIUNDAY (sic) TUCSON 2017 A
GRUPO Q DE COSTA RICA EN EL ANO 2016. 2- SUFRI ACCIDENTE Y EL VEHICULO
QUEDO EN PERDIDA TOTAL EL DIA 02 DE DICIEMBRE 2018. 3- SEGUI PAGANDO AL DIA
LA CUOTA MENSUAL AUN DESPUES DEL ACCIDENTE QUE SUFRI. AUN CUANDO LA
ASEGURADORA NO ME ACEPTO EL RECLAMO. 4- SOLICITE COPIA DE MI EXPEDIENTE
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COMPLETO CERTIFICADO PARA EFECTOS JUDICIALES A GRUPO Q HACE TIEMPO Y NO
ME (sic) HAN QUERIDO DARMELDO. (...).”. Por su parte, la entidad denunciada, a travées de su
representante legal, sefiala en el informe presentado, en lo que nos interesa y le compete resolver a
esta instancia, lo siguiente: “(...) a) Al no ser mi representada acreedor prendario ni contratista
aseguradora, carece de Legitimacion Pasiva y Falta de Derecho, porque no existe expediente de
dicha naturaleza. b) La Unica relacion que tenia el denunciante con mi representada es la derivada
de la compraventa, y cualquier accidn por supuestos vicios ocultos, dafios y perjuicios derivada
del traspaso, se encuentran CADUCOS Y PRESCRITOS. c) Si el denunciante pretende copia o
informacion de talleres, debe solicitarlo por medio de la Autoridad Judicial o Administrativa
competente que conoce el asunto, esto por la misma indicacion del denunciante, al tratarse de
informacion que va a versar en un expediente formal. (...)”.

Es menester aclarar a las partes que, dentro del presente procedimiento de proteccion de derechos,
solamente se conoceré si se ha dado un tratamiento ilegitimo a los datos personales del denunciante,
tema de competencia de esta Agencia, cuyas atribuciones estan debidamente establecidas mediante
el articulo 16 de la Ley No. 8968, Ley de proteccion de la persona frente al tratamiento de sus datos
personales, que en lo que nos interesa, indica: “ARTICULO 16.- Atribuciones: Son atribuciones
de la Prodhab, ademaés de las otras que le impongan esta u otras normas, las siguientes: a) Velar
por el cumplimiento de la normativa en _materia de proteccion de datos, tanto por parte de
personas fisicas o juridicas privadas, como por entes y 6rganos publicos. (...)._e) Resolver sobre
los reclamos por infraccion a las normas sobre proteccion de los datos personales. f) Ordenar,
de oficio o0 a peticion de parte, la supresion, rectificacion, adicidn o restriccion en la circulacion
de las informaciones contenidas en los archivos y las bases de datos, cuando estas contravengan
las_normas sobre proteccion de los datos personales. (...)”. (Lo resaltado y subrayado no
corresponde al original), por lo que no resulta procedente conocer, revolver ni se hara
pronunciamiento alguno sobre condiciones o incumplimientos contractuales. De considerarlo
pertinente el denunciante, debera presentarse ante las instancias judiciales o administrativas que
correspondan. Una vez realizada esta advertencia, se procede a resolver este procedimiento por el
fondo.

Conforme a los argumentos expuestos y a la valoracion de las pruebas presentadas por las partes,
se tiene que, el sefior (NOMBRE 1), adquirié un vehiculo con la empresa Grupo Q en el afio 2016,
y que el denunciante presentd ante dicha empresa, formulario para ejercer el derecho de acceso a
datos personales, tal como consta dentro del expediente administrativo. Asimismo, se observa que
la entidad denunciada recibié la solicitud de acceso a datos personales presentada por el
denunciante. No obstante, no se demuestra que la empresa Grupo Q, haya brindado respuesta al
denunciante, respecto a su solicitud de acceso a datos personales. Lo anterior por cuanto, segin
manifiesta el representante legal de la denunciada en su informe, su representada no cuenta con
datos personales del denunciante dentro de sus bases de datos, ya que el acreedor de la deuda por
la adquisicion del vehiculo del denunciante, es la empresa (EMPRESA 1), cuya condicién es
demostrada bajo Informe Registral del citado bien, emitido por el Registro Publico, y que fue
aportado dentro del expediente administrativo. Siendo asi y al tener el informe rendido por el sefior
(NOMBRE 2), el caracter de declaracion jurada, segun lo establecido en el articulo 25 de la Ley
No. 8968, parrafo primero, el cual reza: “ARTICULO 25.- Tramite de las denuncias Recibida la
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denuncia, se conferira al responsable de la base de datos un plazo de tres dias habiles para que
se pronuncie acerca de la veracidad de tales cargos. La persona denunciada debera remitir los
medios de prueba que respalden sus afirmaciones junto con un informe, que se considerara dado
bajo juramento. La omision de rendir el informe en el plazo estipulado hara que se tengan por
ciertos los hechos acusados. (...)” (Lo destacado y subrayado no corresponde al original). Asi
como en lo dispuesto en el articulo 67 del Reglamento a la citada Ley: “Articulo 67. Traslado de
cargos. Admitida la denuncia la Agencia hard el traslado de cargos a quien corresponda, para
que, dentro del plazo de tres dias habiles, brinde informe sobre la veracidad de los cargos y aporte
la prueba que estime pertinente. Las manifestaciones realizadas se considerardn dadas bajo fe
de juramento. (...). ” (Lo destacado y subrayado no corresponde al original), se tiene como cierto
el hecho que la empresa Grupo Q no cuenta con ningun expediente que contenga datos personales
del sefior (NOMBRE 1), toda vez que no es el acreedor de la deuda en cuestion.

No obstante, lo anterior, es importante aclarar a la entidad denunciada que, como parte de las
obligaciones que establece la precitada Ley No. 8968, misma que es de conocimiento y acatamiento
obligatorio para todas las personas fisicas o juridicas que realicen tratamiento de datos personales,
entendido tratamiento como “cualquier operacion o conjunto de operaciones, efectuadas mediante
procedimientos automatizados o manuales y aplicadas a datos personales, tales como la
recoleccion, el registro, la organizacion, la conservacién, la modificacion, la extraccién, la
consulta, la utilizacién, la comunicacién por transmision, difusién o cualquier otra forma que
facilite el acceso a estos, el cotejo o la interconexion, asi como su bloqueo, supresién o destruccion,
entre otros”, segun la definicion contenida en el articulo 3 inciso i) de la Ley No. 8968, es su
responsabilidad brindar respuesta a la solicitud formulada por el denunciante, segun los derechos
que le asisten a la persona, conforme lo estipulado en el articulo 7 de la citada ley y que a la letra
indica: “(...) ARTICULO 7.- Derechos que le asisten a la persona. Se garantiza el derecho de
toda persona al acceso de sus datos personales, rectificacion o supresion de estos y a consentir la
cesion de sus datos. La persona responsable de la base de datos debe cumplir lo solicitado por la
persona, de manera gratuita, y resolver en el sentido que corresponda en el plazo de cinco dias
habiles, contado a partir de la recepcién de la solicitud. 1.- Acceso a la informacion. La
informacion debera ser almacenada en forma tal que se garantice plenamente el derecho de acceso
por la persona interesada. El derecho de acceso a la informacion personal garantiza las siguientes
facultades del interesado: a) Obtener en intervalos razonables, segun se disponga por reglamento,
sin demora y a titulo gratuito, la confirmacion o no de la existencia de datos suyos en archivos o
bases de datos. En caso de que si existan datos suyos, estos deberan ser comunicados a la persona
interesada en forma precisay entendible. b) Recibir la informacion relativa a su persona, asi como
la finalidad con que fueron recopilados y el uso que se le ha dado a sus datos personales. El
informe debera ser completo, claro y exento de codificaciones. Debera estar acompafiado de una
explicacion de los términos técnicos que se utilicen. c¢) Ser informado por escrito de manera
amplia, por medios fisicos o electrénicos, sobre la totalidad del registro perteneciente al titular,
aun cuando el requerimiento solo comprenda un aspecto de los datos personales. Este informe en
ningun caso podra revelar datos pertenecientes a terceros, aun cuando se vinculen con la persona
interesada, excepto cuando con ellos se pretenda configurar un delito penal. d) Tener
conocimiento, en su caso, del sistema, programa, método o proceso utilizado en los tratamientos
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de sus datos personales. (...).”. (Lo destacado y subrayado no corresponde al original). Dicho
numeral concordante con los articulos 18, 20, 21y 22 del Reglamento a la citada ley, que en lo que
nos interesa disponen: “(...) Articulo 18. De las solicitudes del titular hacia el responsable. El
responsable, deberd dar trdmite a toda solicitud para el ejercicio de los derechos personales del
titular. El plazo para que se atienda la solicitud seré de cinco dias habiles, contados a partir del
dia siguiente en que la misma haya sido recibida por el responsable, en cuyo caso éste anotara en
el acuse de recibo que entregue al titular, la correspondiente fecha de recepcidn. El plazo sefialado
se interrumpira en caso de que el responsable requiera informacion adicional al titular. Articulo
20. Respuesta por parte del responsable. En todos los casos, el responsable debera dar respuesta
a las solicitudes gue reciba del titular, con independencia de que figuren o no datos personales
de éste en sus bases de datos, de conformidad con el plazo establecido en la Ley y este Reglamento.
La respuesta del responsable al titular, deberd referirse sobre la totalidad del registro
perteneciente al titular, aun cuando el requerimiento solo comprenda un aspecto de los datos
personales, y deberd presentarse en un formato legible, comprensible y de facil acceso. En caso
de uso de cddigos, siglas o claves se deberan proporcionar los significados correspondientes. Este
informe en ningln caso podra revelar datos pertenecientes a terceros, aun cuando se vinculen con
el titular solicitante. Articulo 21. Derecho de acceso a la informacion. El titular tiene derecho a
obtener del responsable, la informacién relacionada con sus datos personales, entre ellos lo
relativo a las condiciones, finalidad y generalidades de su tratamiento. Podra realizar las
consultas de informacién a la base de datos, con un intervalo minimo de seis meses, salvo que de
manera fundamentada el titular exprese al responsable de la base de datos sus motivos y pruebas,
por los cuales considera existe una vulneracion de sus derechos protegidos en la Ley y el presente
Reglamento. En caso de que el responsable de la base de datos considere que los motivos no son
de recibo y existiera la posibilidad de un uso abusivo de ese derecho, dentro de los cinco dias
hébiles siguientes a la solicitud, elevara el asunto ante la PRODHAB, quien resolverd, en
definitiva, dentro del plazo de diez dias habiles, a partir de la recepcion de dicha gestion. El
responsable, deberd evacuar la consulta de informacion dentro del plazo de cinco dias hébiles a
partir_de la recepcion de la solicitud. Articulo 22. Negativa por parte del responsable. El
responsable que niegue el ejercicio de cualquier gestion del titular, deberd justificar por escrito
su_respuesta. Si el titular lo considera pertinente, podra acudir ante la Agencia conforme el
Capitulo VII "De la Proteccion de Derechos ante la Agencia" de este Reglamento. (...)". (Lo
destacado y subrayado no corresponde al original). En el caso que nos ocupa, la denunciada no
demuestra bajo ningun elemento de prueba, que haya brindado respuesta al denunciante, respecto
a su solicitud de acceso a datos personales, de acuerdo a lo dispuesto en dicha normativa. En este
mismo sentido, no resultan de recibo los argumentos esgrimidos por la denunciada, al indicar en
su informe que: “si denunciante pretende copia o informacion de talleres, debe solicitarlo por
medio de la Autoridad Judicial o Administrativa competente que conoce el asunto, esto por la
misma indicacién del denunciante, al tratarse de informacion que va a versar en un expediente
formal. ”, ya que, como se sefial6 supra, la Ley No. 8968, tiene como objetivo garantizar a cualquier
persona, independientemente de su nacionalidad, residencia o domicilio, el respeto a sus derechos
fundamentales, concretamente, su derecho a la autodeterminacion informativa, en relacion con su
vida o actividad privada y demas derechos de la personalidad, asi como la defensa de su libertad e
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igualdad con respecto al tratamiento automatizado o manual de los datos personales
correspondientes a su persona o bienes. Por tal razon, es deber de esa empresa observar y cumplir
con la aplicacion de todos los preceptos y principios establecidos en dicho cuerpo normativo, a fin
de garantizar a sus clientes y usuarios el uso y tratamiento adecuado de sus datos personales y la
proteccion de sus derechos. Asi las cosas, conforme a todo lo expuesto supra, es deber de esta
Agencia, en aplicacion de sus facultades otorgadas por ley y con el fin de garantizar el derecho a
la Autodeterminacién Informativa, declarar con lugar la denuncia interpuesta. Resolucion
debidamente firmada por la Licda. Karla Quesada Rodriguez, jefa del Departamento de Registro
de Archivos de Bases de Datos, en razén de acuerdo N° PRODHAB 1-2022, del 26 de diciembre
de 2022 de autorizacion de tramites de procesos sumarios.

POR TANTO:

Con fundamento en los numerales 4, 6 y 7, de la Ley N° 8968, y los articulos 11,12, y 23 al 26,
siguientes y concordantes del Reglamento N° 37.554-JP a dicha Ley:

1. Se declara CON LUGAR la denuncia interpuesta por el denunciante (NOMBRE 1) contra
CORPORACION GRUPO Q COSTARICAS.A.

2. De conformidad con la Ley N° 8968 y su Reglamento, contra el presente acto procede el recurso
de reconsideracidn, mismo que debera interponerse en un plazo de tres dias habiles, contados a
partir de la notificacion de la presente resolucion. NOTIFIQUESE. -

Licda. Karla Quesada Rodriguez
Departamento de Registro y Archivo de Bases de Datos
Agencia de Proteccion de Datos de los Habitantes

Elaborada por: Licda. Judith Coronado Garcia
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