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EXPEDIENTE: 256-11-2021-DEN RESOLUCION N° 264-2023

AGENCIA DE PROTECCION DE DATOS DE LOS HABITANTES, DIRECCION
NACIONAL. San José a las 08:00 horas del 17 de marzo de 2023. Conoce la Agencia de
Proteccion de Datos de los Habitantes denuncia formulada por [NOMBRE 1] contra ADT
SECURITY SERVICES S.A. (En adelante ADT)

RESULTANDO

1- Que en fecha 15 de noviembre de 2021, la sefiora [NOMBRE 1] present6 formal denuncia
contra ADT SECURITY SERVICES S.A. cuya pretension indica que: “1. Solicito que se le
ordene a ADT Security Services S.A (...) eliminar totalmente y de forma definitiva mi coreo
electronico [CORREO 1] y cualquier dato que tenga de mi persona (...) de su base de datos, porque
sin mi consentimiento han utilizado mi correo electronico durante mas (sic) de un afio para
pretender notificar a una tercera persona (...)”. (Visible a folios 01 al 21 del Expediente
Administrativo).

2- Que mediante resolucion N° 628-2021 de fecha 08:15 horas del 10 de diciembre de 2021, se
declara admisible la denuncia y se ordena el traslado de cargos a ADT, a fin brinde informe sobre
la veracidad de los cargos y aporte las pruebas que estime pertinentes. Dicha resolucion se notificd
al denunciado en fecha 18 de enero de 2022. (Visible a folios 22 al 24 del Expediente
Administrativo).

3- Que, mediante documento presentado a esta Agencia, en fecha 21 de enero de 2022, el sefior
[NOMBRE 2], como representante legal de ADT, contesta el traslado de cargos, cumpliendo asi
en tiempo y forma con lo prevenido mediante resolucion N°628-2021 supra citada. (Visible a folios
18 al 21 del Expediente Administrativo).

4- Que se han analizado los aspectos de forma y fondo de este expediente y se han realizado las
diligencias tiles y necesarias para el dictado de la presente Resolucion Administrativa.

CONSIDERANDO

I- HECHOS PROBADOS: Concluido el analisis de la denuncia presentada y los autos del
expediente, de relevancia para la resolucion del presente asunto se consideran los siguientes
hechos:

1. Que en fecha 15 de noviembre de 2020, la sefiora [NOMBRE 1] presentd formal denuncia
contra ADT SECURITY SERVICES S.A., cuya pretension indica que: “I. Solicito que se le
ordene a ADT Security Services S.A (...) eliminar totalmente y de forma definitiva mi coreo
electrénico [CORREOQ 1] y cualquier dato que tenga de mi persona (...) de su base de datos, porque
sin mi consentimiento han utilizado mi correo electronico durante mas (sic) de un afio para
pretender notificar a una tercera persona (...)”. (Visible a folios 01 al 21 del Expediente
Administrativo).

2. Que en fechas 02 de agosto, 14 de agosto y 09 de noviembre de 2020, 14 de junio, 10 de agosto,
22 de octubre, 05 y 09 de noviembre de 2021 la sefiora [NOMBRE 1] recibi¢ correos electronicos
de parte de ADT. (Visible a folios 04 al 21 del Expediente Administrativo).
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II- HECHOS NO PROBADOS: Ninguno de interés para el presente procedimiento.

I11- SOBRE EL FONDO DE LA PRESENTE DENUNCIA: Sefiala la sefiora [NOMBRE 1] en
su denuncia que en el afio 2020 contacté a ADT, ya que tenia interés en una cotizacion para que le
instalaran varias cdmaras de vigilancia, indica que le han solicitado su nimero telefénico para
realizarle una llamada, posteriormente la contactd un colaborador a lo que la denunciante le solicitd
que le remitiera a su correo electronico [CORREO 1] el contrato que tendria que firmar para poder
leerlo y tomar su decision. Expone que ese mismo dia, el colaborador de ADT le realiz6 una visita,
y la sefiora [NOMBRE 1] le comenté a este que un conocido suyo estaba interesado en contratar el
servicio de sistemas de seguridad. Manifiesta que finalmente decidio no contratar los servicios de
ADT. Tiempo después en fecha 02 de agosto de 2020, recibi6 un correo electronico de parte de
ADT para una tercera persona, a lo que la denunciante llamé al denunciado e informo lo que le
habia sucedido, a lo que le indicaron que procederian a liminar su correo electrénico.
Posteriormente en fecha 14 de agosto de 2020 nuevamente recibi6 un correo de parte de ADT para
la misma tercera persona cobrando un saldo, por lo que sefiala que volvi6 a llamar a ADT y ademas
respondio el correo que le habia ingresado indicando su disconformidad, ademas, en esta ocasion
se puso en contacto con el colaborador de ADT solicitando una explicacion por estos correos que
estaban ingresando para una tercera persona, la respuesta del colaborador fue que como este tercero
no tenia correo electronico y cuando se firmd el contrato esto era parte de los requisitos, el
colaborador de ADT considerd que no habia ningun problema en utilizar el correo electrénico de
la sefiora [NOMBRE 1], por lo que la denunciante le indicé que si era un problema ya que no habia
brindado su correo para recibir notificaciones de nadie, por lo que solicito la eliminacion de su
correo. Sefiala que en fechas 09 de noviembre de 2020, 14 de junio, 22 de octubre, 05 de noviembre
y 09 de noviembre de 2021 nuevamente recibié correos electrénicos de ADT con la misma
finalidad de contactar a una tercera persona. Por su parte ha indicado ADT que, hace constar que
el correo de la denunciante ha sido eliminado de toda base de datos de ADT, ademas, sefiala que
la sefiora [NOMBRE 1] a la fecha de presentacion del informe no contaba con ningln tipo de
producto o servicio por lo que no contaba con ningun otro dato personal de la misma.

Del estudio de los autos se desprende de los mismos que efectivamente se ha utilizado el correo
electronico de la sefiora [NOMBRE 1] con la finalidad de contactar a una tercera persona, y sin
contar con el debido consentimiento informado de la misma, la Ley de Proteccidn de la Persona
frente al Tratamiento de susDatos Personales, No.8968 indica en su articulo 5, “ARTICULO 5.-
Principio de consentimiento informado:1.- Obligacion de informar: Cuando se soliciten datos de
caracter personal sera necesario informar de previo a las personas titulares o a sus
representantes, de modo expreso, preciso einequivoco: a) De la existencia de una base de datos
de caracter personal. b) De los fines que se persiguen con la recoleccion de estos datos. ¢) De los
destinatarios de la informacién, asi como de quiénes podran consultarla. d) Del caracter
obligatorio o facultativo de sus respuestas a las preguntasque se le formulen durante la
recoleccion de los datos. €) Del tratamiento que se dara a los datos solicitados. f) De las
consecuencias de la negativa a suministrar los datos. g) De la posibilidad de ejercer los derechos
que le asisten. h) De la identidad y direccion del responsable de la base de datos.Cuando se utilicen
cuestionarios u otros medios para la recoleccion de datos personales figuraran estasadvertencias
en forma claramente legible. 2.- Otorgamiento del consentimiento. Quien recopile datos
personales debera obtener el consentimiento expreso de la persona titular de los datos o
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de surepresentante. Este consentimiento debera constar por escrito, ya sea en un documento fisico
o0 electronico, el cual podra ser revocado de la misma forma, sin efecto retroactivo. No sera
necesario el consentimiento expreso cuando: a) Exista orden fundamentada, dictada por autoridad
judicial competente o acuerdo adoptado por una comision especial de investigacion de la
Asamblea Legislativaen el ejercicio de su cargo. b) Se trate de datos personales de acceso
irrestricto, obtenidos de fuentes deacceso publico general. ¢) Los datos deban ser entregados por
disposicion constitucional o legal. Se prohibe el acopio de datos sin el consentimiento informado
de la persona, o bien, adquiridos por mediosfraudulentos, desleales o ilicitos. Asi mismo sefiala el
Reglamento a la Ley mencionada sobre el consentimiento informado en sus articulos 4 y 5 lo
siguiente: “Articulo 4. Requisitos del Consentimiento. La obtencion del consentimiento debera
ser: a) Libre: no debe mediar error, mala fe, violencia fisica o psicoldgica o dolo, que puedan
afectar la manifestacion de voluntad del titular; b) Especifico: referido a una o varias finalidades
determinadas y definidas que justifiquen el tratamiento; c¢) Informado: que el titular tenga
conocimiento previo al tratamiento, a qué seran sometidos sus datos personalesy las consecuencias
de otorgar su consentimiento. Asimismo, de saber quién es el responsableque interviene en el
tratamiento de sus datos personales, y su lugar o medio de contacto; d) Inequivoco:debe otorgarse
por cualquier medio o mediante conductas inequivocas del titular de forma tal que pueda
demostrarse de manera indubitable su otorgamiento y que permita su consulta posterior. (Asi
reformadoel inciso anterior por el articulo 3° de decreto ejecutivo N° 40008 del 19 de julio de
2016) e) Individualizado: debe existir minimo un otorgamiento del consentimiento por parte de
cada titular de los datos personales. Articulo 5. Formalidades del consentimiento. Quien recopile
datos personales debera, en todos los casos, obtener el consentimiento expreso del titular para el
tratamiento de datos personales, con las excepciones establecidas en la Ley. El consentimiento
deberd ser otorgado por el titular, en un documento fisico o electronico. Tratandose de
consentimiento recabado en linea, el responsable debera poner a disposicion un procedimiento
para el otorgamiento del consentimiento conforme a la Ley. (Asi reformado el parrafo anterior
por el articulo 4° del decreto ejecutivo N° 40008del 19 de julio de 2016). De igual manera, el
documento por medio del cual el autorizante de los datos personales extiende su consentimiento,
debe ser de facil comprension, gratuito y debidamente identificado. No sera necesario el
consentimiento expreso cuando: a) Exista orden fundamentada, dictada por autoridad judicial
competente 0 acuerdo adoptado por una comision especial de investigacion de la Asamblea
Legislativa en el ejercicio de su cargo. b) Se trate de datos personales de acceso irrestricto,
obtenidos de fuentes de acceso publico general. ¢) Los datos deban ser entregados por disposicion
constitucional o legal.”. Segun lo indicado por la denunciante, ha brindado su correo para que se
le remitiera informacién de su interés, sin embargo, se ha tomado este mismo correo para ser
asignado a la cuenta de otra persona ya que este tercero no poseia un correo electronico, es evidente
que este tipo de practica no tiene ningun asidero legal, ya que tomar el dato personal de una persona
para ser asignado a otra contraviene lo indicado por la Ley de rito. Llama poderosamente la
atencion, a esta autoridad, la cantidad de ocasiones que la denunciante tuvo que solicitar la
supresion de los datos personales, no puede ser que una empresa después de afios de haber entrado
en vigencia la Ley N° 8968, la cual fue publicada en el Diario Oficial La Gaeta el dia 05 de
setiembre de 2011, y en octubre de 2012, se publica el reglamento a la ley, siendo que desde su
entrada en vigencia es referente de la proteccion de los datos personales de los habitantes, surgiendo
con las normas, las obligaciones de los responsables de las bases de datos personales, en la creacion
los respetivos protocolos de actuacion y medidas de seguridad, necesarios para el debido
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cumplimiento del derecho fundamental de autodeterminacion informativa de los ciudadanos; ya
que de las pruebas aportadas a los autos, se logra desprender que se estd ante una solicitud de
rectificacion, en su modalidad de supresion, figura regulada en el articulo 7 parte segunda de la
Ley No0.8968 que indica: “ARTICULO 7.- Derechos que le asisten a la persona. Se garantiza el
derecho de toda persona al acceso de sus datos personales, rectificacion o supresion de estos y a
consentir la cesion de sus datos. La persona responsable de la base de datos debe cumplir lo
solicitado por la persona, de manera gratuita, y resolver en el sentido que corresponda en el plazo
de cinco dias habiles, contado a partir de la recepcion de la solicitud. (...) 2.- Derecho de
rectificacion. Se garantiza el derecho de obtener, llegado el caso, la rectificacion de los datos
personales y su actualizacion o la eliminacion de estos cuando se hayan tratado con infraccion
a las disposiciones de la presente ley, en particular a causa del caracter incompleto o inexacto
de los datos, 0 hayan sido recopilados sin autorizacion del titular. Todo titular puede solicitar y
obtener de la persona responsable de la base de datos, la rectificacion, la actualizacion, la
cancelacion o la eliminacion y el cumplimiento de la garantia de confidencialidad respecto de sus
datos personales. El ejercicio del derecho al cual se refiere este articulo, en el caso de datos de
personas fallecidas, le correspondera a sus sucesores o herederos. ” (Resaltado no es del original),
toda vez que la denunciante solicita que se suprima toda aquella informacion que no ha autorizado
sea utilizada por una tercera persona, ademas de que no ha brindado su consentimiento. Se debe de
indicar a ADT que aquellas empresas que tienen dentro de su actividad el manejo de datos
personales en razon de su actividad comercial deben de respetar el derecho a la autodeterminacion
informativa y como es en el caso que nos ocupa poseer el consentimiento informado del titular de
los datos personales para hacer uso de ellos y respetar las solicitudes que realicen los titulares de
los datos personales en relacion a los mismos. Finalmente, siendo que ha indicado ADT en su
informe que procedi6 a eliminar los datos personales de la denunciante de sus bases de datos, hecho
que se tiene como probado en razén de que el informe rendido por el denunciante tiene caracter de
declaracion jurada esto de conformidad conel articulo 25 parrafo primero de la Ley 8968 el cual
indica: “ARTICULO 25.- Tramite de las denuncias: Recibida la denuncia, se conferira al
responsable de la base de datos un plazo de tres dias habiles para que se pronuncie acerca de la

veracidad de tales cargos. La persona denunciada debera remitir los medios de prueba que

respalden sus afirmaciones junto con un informe, que se consideraradado bajo juramento. La
omision de rendir el informe en el plazo estipulado hard que se tengan por ciertos los hechos

acusados.” Resaltado no es del original. Asi mismo el reglamento a la Ley supra citadaen su articulo
67 indica: “Articulo 67. Traslado de cargos. Admitida la denuncia la Agencia haré el traslado de
cargos a quien corresponda, para que, dentro del plazo de tres dias habiles, brinde informesobre
la veracidad de los cargos y aporte la prueba que estime pertinente_Las manifestaciones
realizadas se considerardn dadas bajo fe de juramento La omision de rendir informe en el plazo
estipulado hard que se tengan por ciertos los hechos acusados.” (Resaltado no es del original);
por lo que analizado el presente proceso de proteccion de derechos, las pruebas que constan en el
expediente y las regulaciones de la ley, lo procedente declarar con lugar la denuncia interpuesta,
aunque se haya satisfecho lo solicitado por la denunciante, siendo que se logra demostrar que
efectivamente se dio un tratamiento de datos no autorizado por la titular, o sea, sin contar con el
debido consentimiento informado, siendo un deber ordenar al ADT, contar con las medidas de
seguridad y los protocolos de actuacion necesarios para asegurar el debido respeto del derecho de
autodeterminacion informativa, en este caso, cuando se realizar la solicitud de supresién o
eliminacidn efectiva de los datos solicitados desde el primer momento en que se gestion0, y aunque
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se tiene por satisfecha la pretension de la denunciante, por lo que, ADT debera presentar el
procedimiento interno, documentado, que debe integrar sus protocolos minimos de actuacion y las
medidas de seguridad para que las titulares de datos personales puedan ejercer sus derechos y
garantias en cuanto a la rectificacion y eliminacién de datos personales. Resolucion debidamente
firmada por la Licda. Karla Quesada Rodriguez, jefa del Departamento de Registro de Archivos de
Bases de Datos, en razon de acuerdo N° PRODHAB 1-2022, del 26 de diciembre de 2022 de
autorizacion de tramites de procesos sumarios. NOTIFIQUESE.

POR TANTO

Con fundamento en los numerales 4, 5, 6, 9,16 inciso e) de la Ley N° 8968; y los articulos 12, 58,
siguientes y concordantes del Reglamento No. 37.554-JP a dicha Ley:

1- Se declara con lugar la denuncia interpuesta por [NOMBRE 1] contra ADT SECURITY
SERVICES S.A. Teniendo por satisfecha la pretension de la denunciante.

2- Se ordena a ADT presentar el procedimiento interno, documentado, con que cuenta sus
protocolos minimos de actuacion y las medidas de seguridad, para que los titulares de datos
personales, puedan ejercer sus derechos y garantias en cuanto a la rectificacion y eliminacion de
datos personales, en un plazo de 10 dias habiles, o en su defecto un plan de trabajo para que sean
presentados en un plazo de un mes calendario; lo cual deberé ser comunicado tanto a esta Agencia
como a la sefiora [NOMBRE 1].

3- Contra la presente resolucion, de conformidad con el articulo 27 de la ley No. 8968, procede el
recurso de reconsideracién en un plazo de tres dias habiles a partir de la notificacion de la misma.
NOTIFIQUESE.

Licda. Karla Quesada Rodriguez
Departamento de Registro y Archivo de Bases de Datos
Agencia de Proteccion de Datos de los Habitantes

Elaborado: Licda. Alejandra Lopez Mora
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